Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n°.: 3272013 COJUP

PAT n°.: 757/2013 — 1* URT (protocolo n®. 183166/2013-3)
AUTUADA: RAMON AVELINO ROCHA ME
ENDERECO: Rua 13 de Maio — 379 — Jardim Lola

Séo Gongalo do Amarante - RN

AUTUANTE :  Dvomar Fernandes Maranhio

DENUNCIAS: | — Saidas de mercadorias, acobertadas por notas ficais inidoneas (empresa cancelada, conf,

Ato declaratorio SIEFISET n® 057 de 3 1082008},
2 — Falla de apresentagio no liveo de registro de saida de mercadorias. solicitado airavés

de intimagio fiscal,

EMENTA; ICMS - 1 - Saida de mercadorias acobertadas por notas fiscais
iniddéneas.
2 - Falta de apresentaciao de livro [iscal, apés solicitado mediante
intimacéo fiscal.
- Garantia do pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa —
Nulidade devidamente rechagada — Confirmagao da inidoneidade
dos documentos fiscais, pela Ato Declaratério de fls. 07 — Defesa
silente na segunda ocorrente - Confisco na aplicacao da multa nao
configurado — Norma punitiva emanada de Lei Fstadual.
AUTO DE INFRAGAO PROCEDENTE .

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Deniincia

De acordo com o Auto de Infragdo n".. 00075/2012 1* URT, lavrado em
13 de agosto de 2013, depreende-sc que a empresa acima qualificada, teve contra s
lavradas duas denuncias fiscais, quais sejam: 1. Saida de Mercadorias acobertas por
notas fiscais inidéneas, conforme demonstrativo de fls. 14, onde foi dado como

infringido o disposto no Art. 130 incisos XIX e XIII, todos do RICMS, aprovado pelo
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- Estado do Rio Grande do Norte
M Secretaria de Estado da Tributagao
4 Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Dec. 13.640/97; 2. Falta de apresentacio do livro Registro de Saida de mercadorias
quando solicitado pelo fisco mediante intimacio. onde foi dado como infringido o
disposto no Art. 150 incisos  VIIL ofc Art. Art. 150 inciso XIX , do mesmo diploma
legal.

Para a primeira ocorréncia foi proposta pelo fisco a pena de multa
prevista pela alinea “c”, inciso III, Art.340 do RICMS vigente. enquanto para a segunda e
ultima ocorréncia foi com base no item 27, alinea “b”, do inciso I'V do Art. 340 do citado
regulamento.

Ao total, esta sendo exigido da autuada RS 28.761.60 (vinte e oito mil,
selecentos e sessenta e wm reais e sessenta centavos) de imposto ¢ R$ 72.004,00 (sctenta ¢
dois mil, e quatro reais) a titulo de multa.

Nio foi colhida a ciéncia do comtribuinte na peca vestibular, em razio da
sua ndo localizacdo conforme Termo de Ressalva.

Temos dentre outros documentos, apensos aos autos a copia da Ordem de
Servico( fls. 04), cépia do Ato Declaratério 057/2009 (fls. 07), Extrato fiscal do
contribuinte  (fls. 09), copia da ciéncia do Termo de Intimagio fiscal (fls. 13),
Demonstrativos da autuacio (fls. 1/16), Relatério da auditoria (f1s. 17/19).

Termo de Ciéncia, Intimagio ¢ recebimento de 2°. Via estd acostada as
fls. 27, o qual da conta de que a autuada compareceu a reparticiio preparadora e recebeu a

2", Via do auto de infracao.

1.2— DA IMPUGNACAO

A autuada apresenta pega de impugnagao i denuncia ofertada pelo fisco
do Rio Grande do Norte (doc. De fls 29/36), na pessoa de seu procurador identificado
conforme documento de fls. 37 onde em sintese vern alegando:

1. Que as notificacdes estao eivadas de nulidade, onde o demonstrativo
fiscal deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma;

2. Que o auto de infragiio deveria identificar o infrator, descrever a
infragio com clareza, indicar os dispositivos legais infringidos, capitular a penalidade e

indicar a repartigio preparadora;

Pedro de Medeiros Dantas Jonior
Julgador Fiscal
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3. Que o auto de infragio fere as disposicdes do Art, 142 do Codigo
Tributario Nacional;

4. Que sua cmpresa estd inclusa no Simples Nacional;

5. Que a multa proposta na autuagiio € confiscatdria, ¢ nio atendo ao
disposto no Art. 150 da Constitui¢io Federal;

6. Que s¢ja adentrado no mérito da presente defesa, constatando-se aos
recilculos do real valor devido, expurgando-s¢ ainda dos cilculos a capitalizaciio e os

demais acréscimos ilicitos;
3. DA CONTESTACAQ :

A autoridades fiscais responsaveis pela autuagiio se pronunciam em sede
de contestagiio 4 defesa do contribuinte (doc. De fls. 41/45), argumentando em sintese:

I, Que niio merece guarida a arguigio de nulidade constante da pega de
defesa. eis que desprovida de provas e argumentos;

2. Que ao contrario do que afirma o contribuinte, o demonstrativo da
autuagdo lista todas as notas fiscais diseriminando uma a uma, onde se pode verificar pelas
suas datas, que todas foram emitidas ap6s o cancelamento de sua inscricio estadual;

3. Que no auto de infragiio foram obedecidas todas as disposicdes do
Art. 44 do RPPAT. aprovado pelo Dec. 13.796/98;

4. Que o contribuinte niio comprova a regularidade das operagdes em
questio;

5. Que a penalidade proposta estd prevista na alinea “¢” do inciso ITT do
Art. 340 do RICMS vigente;

6. Que a defesa reveste-se de cardter meramente protelatdrio;

7. Que mantem o auto de infragio.

2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, {l. 23, que o contribuinte nio é reincidente na pratica

do ilicito apontado.

Pedre de Medeiras Dantas Junior
Jdulgadar Fiscal
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3 - 0 MERITO

Depreende-se dos autos que a empresa teve contra sido lavradas duas
dentincias fiscais, a primeira relativas a saida de mercadorias acobertadas por notas fiscais
inidéneas e a segunda que cuida da falta de apresentagio do livro Registro de Saidas.

Destaque-se “ab initio” que o contribuinte apds sua ciéncia autuagio,
recebendo a segunda via dos autos, com todo o conjunte de demonstrativos, com
possibilidades de ofertar a pega de impugnagio junto a esta instincia singular, como
discorreremos a seguir. :

A despeito da preliminar de nulidade arguida na defesa, cabe destacar
que foram atendidos os dispositivos regulamentares constantes do Art. 44 do RPPAT,
aprovado pelo Dec. 13796/98 e quanto a reclamagio principal do contribuinte, quando
afirma haver cerccamento de defesa na construgio do Demonstrativo da ocorréncia 01
{doc. De fls. 14) em razdo da auséncia das notas fiscais ali discriminadas, teve o agente da
administracio tributdria o cuidado, o zélo de juntar aos autos cépias das mesmas (fls. 47-
58). e conceder formalmente ao contribuinte nove prazo de defesa em data de 30 de
outubro de 2013 ( ver. Doc. De fls, 46).

Esgotado o prazo regulamentar concedido, tem a comprovagio nos
controles da Secretaria de Tributagdo, de que o contribuinte ndo fez qualquer
pronunciamento a respeito das notas fiscais apensadas, levando-nos ao convencimento de
que nio o fez porque nfio havia razoes para desconstituir a denuncia do fisco.

A idoneidade das notas [iscals em questio decore da condigio de
INAPTA da autuada, pela cmissao do Ato Declaratério SIEF/SET n® 057 de 31 de agosto
de 2009 { doc. De fls. 07), considerando gue as notas fiscais constantes do demonstrativo
de fls. 14, foram emitida posteriores ao cancelamento de sua inscrigio estadual, o que vem
traduzir a procedéncia da primeira ocorréncia.

No tocante a segunda ocorréncia de falta de apresentacio ao fisco do
livro Registro de Saida de Mercadorias, importar destacar que o contribuinte silenciou
sobre a denuncia, valendo para esse julgador o siléncio da auiuada como uma confissio
ticita do cometimento da conduta infringente.

Nio hastar-se ¢ contribuinte fazer essa afirmagao sem nenhuma prova objetiva,
para contrapor-se a robustes das provas apresentadas pelo autuante em documentagio constante

Pedro de Medeiros Dantas Junior
Julgador Fiscal
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dos autos, inclusive com juntada aos autos das notas fiscais questiona, a legislagdo estadual
nessas situagoes, estabelece que a legitimidade exame do emissio dos documentos fiscais de
saida de mercadorias deve ser de raciocinio idéntico aguele aplicado a qualquer cmpresa que
esteja fora do simples, sendo vejamos:

RICMS

Art. 5° As isengies, incentivos ¢ outros beneficios fiscais do imposto
serio concedidos ou revogados mediante convénios celebrados e
ratificados entre os Estados e o Distrito Federal. nos termos da Lei
Complementar Federal n.® 24, de 7 de janeiro de 1975. (NR pelo Decreto
18.155, de 30/03/2005)

§ 2° Os incentivos e beneficios fiscais de que trata o § 17, salvo
disposi¢io em contrario, ficam condicionados ao fiel cumprimente das
obrigagbes previstas neste Regulamento. (NR pelo Decreto 18.149, de
23/03/2005)

RESOLUCAO CGSN de 30.02.2008

Art. 9 Aplicam-se & ME e a EPP aplantes pelo Simples Nacional todas as
presungdes de omissiio de recelta existentes nas legislactes de neglneia dos
tributos incluidos no Simples Nagional.

§ 2 MNao serdo ohservadas as disposipoes da Resolugio CGSN 0° 51
dezembre de 2008, nas hipowses em gue o langamenin do 10MS
comstatagio de aquisican, nunutengio vu safdas de mercadorias ou de prestacio
de servigos sem docwmento lscdl ou com docum fiscal middneo, pas
attvidades gue envolvam fiscalizacio de rinsie e s S, CASOS €M ogque 05
tributos devidos serdo exipidos observada a Tegi aplicivel 4s demais
pessoas juridicas, eonsoante dis:pmtn nas alineas e’ ¢ "I do inciso X111 do §
17 do art. 13 da Lei Complementar o I‘ 3, de 14 de dezerabro de 2006, (Redagan
dada pela Reselugio CGSN 17300 de 22 de derembro de 200%) (Vide art ﬁr. da
I{c:-\.n,'u\:élll CGSN 0™ 3, de 208

Como foi dito acima, em o contribuinte nio atendendo as disposi¢oes do
RICMS vigente, o exame fiscal a ser-lhe aplicado € o rito normal previsto para qualquer
contribuinte que ndo seja optante do Simples Nacional.

Por derradeiro, cabe dizer a respeito da alegagio de confisco da
penalidade aludido na pega de defesa ndo merece guarida. eis a norma punitiva proposta
decorrente da Lei emanada do Poder Legislativo e recebeu o n® 6968/96, ¢ como a fungio
de auditor fiscal € vinculada uma lei, resta-lhes a obrigatoriedade de aplica-la.

Razio assiste porlanto ao agente da administracio em fazer as duas
demiincias fiscais que se revelaram procedentes em razdo de serem incficazes as razies de

defesa,

Peadro de Medgiros Dantas Jurios
Julgador Fiscal
Bl A

B S0
"'Q"" i i
4 ) s,




Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE o presente Auto de Infracio lavrado contra a empresa RAMON
AVELINO ROCHA-ME, para impor 2 autuada a penalidade de RS 72.004,00 (setenta e
dois mil e quatro reais), previstas no Art. 340 do RICMS citado, conforme alineas e
incisos descritos na pega vestibular, pelas duas infragdes descritas, sem prejuizo da
cobranga do imposto da ordem de R$ 28.761,60 (vinte e oito mil, setecentos e sessenta e
um reais e sessenta centavos), com os devidos acréscimos legais vigentes.

REMETO os autos a reparti¢io preparadora para ciéncia das partes e
demais providéncias complementares cabiveis, disciplinadas pelo RPPAT, aprovado pelo
Dec. 13.796/98.

NataI(RN), 10 de dezembro de 2013.
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JULGADOH FISCAL <MAT. 62.957-0

Pedro de Medeiros Dantas Junior
Julgador Fiscal
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